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要旨 
 
本書は，マルセル・プルーストが『失われた時を求めて』（1913－1927）で〈時間〉をい
かに取り扱っているかを検討する．この作品の時間構成は複雑であるが，どのように複雑な
のかはこれまで明確でなかった．本書はその解明に向けて，全 7 篇のテクストの時間形成
を分析して作品のクロノロジー（年代記）を作成する．そして作中に残されている〈時間〉
の痕跡を，歴史的事象やテクストの意味形成に結びつけ，作品の新たな解釈をめざす． 
『失われた時を求めて』における〈時間〉に関する見解には，初期から現在まで，相反す
る 2つの傾向が見られる．一方は，この作品では年代学的な時間分析は不可能であるか，少
なくともそぐわないとするものであり，他方は，日付は隠されてはいるが時間の明細は正確
であり，重要な意味を持つとするものである．本書は後者の立場からクロノロジーの意味を
問う． 
研究史上，この小説のクロノロジーの作成に 2つの方法が採られてきた．一方は，「出来
事」の実在性を重視して作品の年表を作成する方法（アシェ，スティール）であり，他方は，
「持続時間」の実在性によって表形式で作品時間を表わすもの（ヤウス，ジュネット）であ
る．けれども，いまだこの両者を結びつけてテクストの時間形成を分析し，「持続時間」を
確認したのちに「出来事」の年代を検証した論文は見当たらない．本書は，この 2つの方法
の統合を試みる． 
本書ではまず，作品全体の物語時間を持続によって 12の単位に区分し，それぞれの単位
がどのような時間形成のもとに構成されているかを明らかにする．その際，バンヴェニスト
の「年代的時間」／「言語の時間」の区別に対応するヴュイヨームの「主虚構（主人公たち
登場人物の世界）」／「二次虚構（語り手と読者の世界）」およびジュネットの物語論の手法
を用いる．各章では，対象テクストの時間形成の分析，物語中の出来事の日付と参照される
歴史的事象の関連，意味形成および意味文脈との連動，そのテクストに特有の問題点の検討，
の順に考察する． 
時間形成では，『失われた時を求めて』の「主虚構」が，〈観念化された一日〉（イテラテ
ィフと場合分けによる擬似的一日：本書独自の用語）と〈長い一日〉（サンギュラティフの
順行的因果関係による特定の一日），および〈周期〉（イテラティフとサンギュラティフによ
る）から形成されていることを明らかにした．〈観念化された一日〉は，習慣のままに日々
を過ごしている主人公の精神状態および「原始心性」と結びついていること，この形式がも
つ時間を撥無しながら過去を再創造する力を最大限に引き出していること，他方，〈長い一
日〉は，偶然に身を任せている主人公の精神状態と呼応しており，歴史のひとときを書きと
めようとする極端なまでのプルーストの特殊性への情熱を例証するものであること，〈周
期〉は，主人公と語り手の普遍をもとめる傾向をあらわしていること，を明らかにした． す
なわちこの作品の〈時間〉の複雑さは，「主虚構」を構成する物語時間の形が 3種あり主人
公の精神状態と絡み合っていること，「二次虚構」においてテクストが順行的時間秩序の存
在しない意味形成をなしていることに起因する． 
そこで，作品全体を貫く 2つの大きな意味文脈を提示し，これを「ミモロジック（言葉の
夢想）」と「解釈の可能性」と名づけ，そのクロノロジー上の変容を分析する． 
ミモロジックでは，「夢想」が「失望」を招き，主人公は夢想の源である「信仰」を失っ
ていく．この文脈の傍らに，無意識的想起を含む「印象の記憶」が点在し並置されている． 
解釈の可能性の文脈は，パランプセストとしての戦闘を解釈するための「美学的論証モデ
ル」を発展させたものである．これに対して主人公が提示する非論理的なモデルでは，特殊
なものを一般的なもので説明すること（パランプセストの象徴的意味）が不可能であること
を示す．語り手は，第 1に美学的論証モデルによる解釈の不可能性と解釈の失敗を，第 2に
非論理的モデルによる解釈の試みを，第 3 に解釈の限界を示し，最後に解釈に〈共時的視
点〉と〈通時的視点〉を導入する新たな可能性を見出す．  
分析の過程で明らかになったのは，作者プルーストの「イロニーの精神」である．作品は
著者の死によって未完に終わったが，最期まで加筆修正をおこなったプルーストの歩みは
その深化であると考えられる．分析の結果，小説世界のクロノロジーと持続時間，参照され
る歴史的事象が，ほぼ整合していることが判明した．クロノロジーは正確であり，時代を記
述しようというプルーストの意志は明白である．さらに，物語の進行につれて，主人公と語
り手との距離が大きくなり，「主虚構」と「二次虚構」の距離が離れていくことが確認でき
る． 
通説では，『失われた時を求めて』は，最後に主人公と語り手とが合流して円環を形づく
る「虚構の自伝」であるとされてきた．これに対し，本書は，まったく逆の事態を明らかに
する．主人公は語り手と合流せず，作品は円環を形成しない．語り手は主人公を「主虚構」
という「パラレルワールド」のなかに置きざりにした．主人公は「書けない文学青年」の典
型となり，語り手は「二次虚構」の現在にあって，読者とともに生き続けていることになる．
今後，主人公の精神史と時代とのかかわりを検証することで，『失われた時を求めて』がい
かにこの時代の文学を諷刺しているかが明らかになるであろう． 
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論  文  名 〈時間〉の痕跡――プルースト『失われた時を求めて』全 7 篇をたどる 
 本論文は、20 世紀前半に活躍したフランスの小説家マルセル・プルーストの長編小説『失われた
時を求めて』を特にその時間構造に注目して考察したものである。この作品に関しては、最後で主
人公と語り手とが合流して円環を作る、という解釈がこれまでなされてきたが、本論文は、物語の
進行につれて主人公と語り手との距離はむしろ乖離し、語り手は最後に主人公を物語空間の中に置
き去りにしてしまう、という新たな読解を説得的に提示しており、これが最も評価すべき点である。
また、こうした分析を可能にしたのは、テキストの精緻な読解のみならず、文学理論や言語学理論、
特にバンヴェニスト、ヴァインリヒ、ヴュイヨームらの時制論や時間論への論者の深い理解である。 
 序章は、先行研究の批判的検討である。当該小説の時間性については「出来事の実在性」を優先
させる立場と「時間の実在性」を優先させる立場とがあることを指摘し、論者は後者の立場に立つ
ことを述べる。 
第１章は『サント＝ブーヴに反論する』の草稿をもとに書かれた「不眠の夜」冒頭部の分析であ
る。また特に、ヴュイヨームの「主虚構」と「二次虚構」が分析概念として有効であることが指摘
された。 
第２章は「コンブレーの時代」、第３章は「スワンの恋」、第４章は「土地の名の夢想」、「パリの
スワン家のほう」、第５章は「バルベック I」、第７章は「バルベック II」、第８章は「アルベルチ
ーヌの物語」のそれぞれの時間構造の分析である。 
第９章は「シャルリュス氏の物語」の時間構造の分析である。一人称の語りでは語り手がつねに現
場に居合わせ、結果的に二次虚構が優勢となるが、論者は、『失われた時を求めて』では一般的な一
人称の語りとは異なりむしろ主虚構が優勢、かつ三人称小説に特徴的な全知の語り手があらわれてお
り，この意味でこの作品は伝統的な自伝文学から逸脱している、ときわめて重要な指摘をしている。 
第１０章は「長い一日」の時間構造の分析であり、二次虚構の嵌入の分析についで、主虚構と二次
虚構の区別のない言説という新たな概念が提示された。 
終章は、全体のまとめとして作品のクロノロジーと歴史的事象とを対照した年表を提示し、またこ
の小説の自伝的価値や文学史上でもつ位置について考察を加えている。 
よって、本論文の提出者は、博士（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。 
 
